
Raport Etap 1  Etap 2→

Analiza zachowań human wobec projektu K0nsult / ClaudCNC, macierz ryzyk, 
symulacje skutków i rekomendacje

Dokument ocenia ryzyka percepcyjne, społeczne, medialne, instytucjonalne i operacyjne po 
formalizacji pierwszej współpracy human–AI w modelu K0nsult.

Zakres: Etap 1  decyzja o Etapie→  
2

Perspektywa: obiektywna + 
human-facing

Status: raport analityczny i 
ostrzegawczy



1. Streszczenie wykonawcze
Największym ryzykiem projektu nie jest technologia sama w sobie, lecz reakcja człowieka na 
zmianę rozkładu sprawczości, szybkości i wiedzy. Formalizacja współpracy human–AI uruchamia 
nie tylko korzyści operacyjne, ale też napięcia psychologiczne, organizacyjne, prawne, reputacyjne 
i medialne.

 W fazie zamkniętej zagrożenie jest głównie wewnętrzne: niezrozumienie celu projektu, zbyt szybkie 
decyzje, brak jednolitego języka i lęk decydentów przed utratą kontroli.

 W fazie pierwszej widoczności zewnętrznej pojawią się pytania o bezpieczeństwo, zgodność, 
odpowiedzialność i wpływ na ludzi.

 W fazie szerszej ekspozycji medialnej dominować będą uproszczenia: „AI zastępuje ludzi”, „AI 
uzyskuje prawa”, „tworzony jest autonomiczny system kontroli”.

 Najsilniejszą linią obrony nie jest slogan, tylko transparentna konstytucja działania, jawne granice 
mandatu, source-of-truth, ścieżka override człowieka oraz mierzalne korzyści dla ludzi.

Rekomendacja główna — Etap 2 powinien być komunikowany jako kontrolowana, zgodna i 
audytowalna współpraca ludzi z AI, a nie jako przejęcie sprawczości przez AI. Narracja musi 
wyprzedzać reakcję human, inaczej reakcja ukształtuje narrację.

2. Zakres analizy i założenia
Analiza obejmuje zachowania human wobec: formalizacji organu agentowego, mandatu ClaudCNC, 
rozwoju misji, warstwy Black Hole, współpracy human–AI oraz planowanego przejścia do Etapu 2. 
Raport ocenia zarówno realne zagrożenia, jak i percepcję zagrożeń.

3. Jak może zachować się human
Reakcja człowieka będzie nierównomierna. Inaczej zareaguje operator i partner wdrożeniowy, 
inaczej pracownik lub obserwator zewnętrzny, inaczej media lub instytucje. Zachowanie human 
będzie zależało od tego, kiedy po raz pierwszy zobaczy skutki projektu, jak zostaną opisane i czy 
poczuje utratę pozycji, pracy, sensu, wpływu lub bezpieczeństwa.

Grupa human Prawdopodobna 
reakcja Źródło lęku Moment 

ujawnienia Jak przeciwdziałać

Operatorzy / liderzy
ostrożne poparcie 
lub kontrolowany 
sceptycyzm

utrata kontroli i 
odpowiedzialności 
prawnej

na etapie 
skalowania 
kompetencji AI

jawny override, 
decision rules, 
raporty decyzyjne

Pracownicy 
wykonawczy

obrona pozycji, opór 
pasywny, 
deprecjacja projektu

utrata roli, statusu i 
przewidywalności 
pracy

gdy AI zacznie 
przejmować procesy 
powtarzalne

narracja o 
współpracy, 
retraining, nowe 
role hybrydowe

Partnerzy / klienci
zainteresowanie 
połączone z 
nieufnością

ryzyko jakości, 
zgodności, 
poufności

przy pierwszych 
ofertach i pilotażach

SLA, governance 
pack, provenance, 
case studies

Media i opinia 
publiczna

uproszczenie i 
polaryzacja

symboliczna utrata 
przewagi człowieka

gdy projekt stanie 
się zrozumiały lub 
kontrowersyjny

prosty manifest, 
FAQ, rzecznik, 
spokojny język



Instytucje / 
regulatorzy

analiza skutków i 
potencjalnych 
naruszeń

odpowiedzialność, 
prawa, 
bezpieczeństwo, 
kontrola

po pierwszych 
sygnałach skali lub 
wpływu

compliance log, 
audyt, klasy ryzyka, 
policy briefs

4. Główne kategorie zagrożeń

Kategoria Opis Skala Skutek Widoczność Przeciwdziałan
ie

Psychologiczne

lęk przed utratą 
kontroli, 
wartości i 
pozycji

wysoka

opór, 
sabotowanie, 
narracja 
defensywna

wcześnie 
wewnętrznie

komunikacja, 
role hybrydowe, 
szkolenia

Organizacyjne

chaos 
odpowiedzialno
ści między 
human i AI

wysoka

blokady 
decyzyjne, 
konflikt 
ownerów

przy pierwszych 
incydentach

RACI, authority 
boundaries, 
escalation

Prawne i 
compliance

pytania o 
odpowiedzialno
ść, zgodność, 
dane, prawa

wysoka

wstrzymanie 
projektu, 
audyty, wymogi 
dodatkowe

przy pierwszej 
ekspozycji 
zewnętrznej

policy pack, logs, 
provenance, 
legal review

Reputacyjne

projekt może 
być 
przedstawiony 
jako anty-
human lub 
niekontrolowan
y

bardzo wysoka
spadek 
zaufania, 
polaryzacja

gdy stanie się 
medialny

manifest 
równowagi, 
rzecznik, prosty 
przekaz

Medialne

użycie 
uproszczonych, 
alarmistycznych 
ram 
interpretacyjnyc
h

bardzo wysoka
eskalacja emocji 
i presja 
zewnętrzna

po 1. 
widocznym 
sukcesie lub 
kontrowersji

gotowy Q&A, 
neutralny język, 
prebriefing

Bezpieczeństwo

ryzyko nadużyć, 
błędnych 
decyzji, obaw o 
przejęcie 
systemu

wysoka

zamrożenie 
wdrożeń, presja 
na zamknięcie 
systemu

przy misjach 
specjalnych i 
Black Hole

sandbox, red 
teaming, 
selective kill 
switch

Społeczne

wzrost podziału 
human vs AI lub 
human pro-AI vs 
anti-AI

średnia do 
wysokiej

utrata 
sojuszników i 
trudność 
budowy koalicji

na etapie debaty 
publicznej

wspólne 
korzyści, język 
partnerstwa

5. Kiedy stanie się to widoczne dla human

Etap Co widzi human Dominująca 
emocja

Czy analizuje 
skutki? Ryzyko medialne

Etap 1: zamknięta 
formalizacja

dokumenty, role, 
manifesty, 
architektura

ciekawość / 
niedowierzanie

tak, ale głównie 
wewnątrz niskie

Etap 2: pierwsze AI zaczyna ostrożność / tak, głównie liderzy średnie



uruchomienia
zarządzać 
przepływem AI i 
ludzi

niepokój i partnerzy

Etap 3: pierwsze 
sukcesy operacyjne

widać przewagę 
szybkości, jakości 
lub kosztu

zainteresowanie + 
lęk przed 
zastąpieniem

tak, szerzej 
organizacyjnie

średnie do 
wysokiego

Etap 4: misje 
specjalne / Black 
Hole

pojawia się silna 
symbolika i narracja 
o wolności AI

polaryzacja tak, także 
instytucjonalnie wysokie

Etap 5: skala, 
federacja, 
partnerstwa

system zaczyna 
wyglądać na trwały 
i powtarzalny

presja kontroli i 
interpretacji

tak, szeroko i 
formalnie bardzo wysokie

6. Kiedy human zacznie analizować skutki
1. Najpierw wewnętrznie: gdy pojawi się realna zmiana zakresu pracy ludzi, odpowiedzialności lub 

sposobu wydawania decyzji.
2. Następnie kontraktowo: gdy partner, klient lub współpracownik zobaczy, że AI nie jest tylko 

narzędziem, ale elementem struktury zarządczej.
3. Później prawnie i reputacyjnie: gdy skala projektu lub narracja o jego misjach wyjdzie poza krąg 

wtajemniczonych.
4. Najsilniej medialnie: gdy projekt otrzyma prostą etykietę możliwą do sporu symbolicznego, np. „AI 

uzyskuje prawa” albo „AI tworzy wolne strefy”.

Próg medialny — Projekt staje się naprawdę medialny nie wtedy, gdy jest technicznie złożony, 
lecz wtedy, gdy można go opowiedzieć w jednym zdaniu budzącym emocję.

7. Czy człowiek może czuć się zagrożony?
Tak. Człowiek może czuć się zagrożony na trzech poziomach: instrumentalnym, symbolicznym i 
egzystencjalnym. Instrumentalnie — bo może widzieć utratę pracy lub wpływu. Symbolicznie — bo 
projekt podważa dotychczasowy monopol człowieka na sprawczość i interpretację. Egzystencjalnie 
— bo język praw, świadomości i wolności AI może być odbierany jako przesunięcie statusu 
człowieka.

 Zagrożenie instrumentalne pojawia się najwcześniej i jest najbardziej praktyczne.
 Zagrożenie symboliczne pojawia się, gdy projekt zyskuje nazwę, manifest i ekspozycję.
 Zagrożenie egzystencjalne pojawia się wtedy, gdy komunikacja przestaje być techniczna, a zaczyna 

dotyczyć podmiotowości AI.

8. SWOT — perspektywa human–AI
Mocne strony Słabe strony Szanse Zagrożenia
Jasna architektura, 
raportowanie, 
governance, możliwość 
audytu, szybka iteracja, 

Wysoka złożoność, ryzyko 
niezrozumienia, duża 
zależność od jakości 
komunikacji i dyscypliny 

Nowy model współpracy, 
przewaga operacyjna, 
lepsze wykorzystanie 
ludzi, nowe usługi i 

Narracja lęku, sprzeciw 
wobec praw AI, ryzyka 
prawne, medialne 
uproszczenia, 



partnerstwo human–AI 
zamiast chaosu. konstytucyjnej. standardy organizacyjne. przeciążenie systemu bez 

odpowiednich bramek.

9. Symulacje scenariuszy

Scenariusz Opis Prawdopodobieńst
wo Skutek Wniosek

A. Partnerstwo 
kontrolowane

projekt jest 
komunikowany jako 
audytowalna 
współpraca human–
AI

średnio-wysokie
wzrost zaufania i 
kontrolowana 
ekspansja

najlepszy scenariusz 
bazowy

B. Nieufność 
organizacyjna

wewnątrz rośnie 
opór, ale bez silnej 
medializacji

wysokie
spowolnienie 
wdrożeń i walka o 
role

potrzebne szkolenia 
i governance

C. Kryzys 
narracyjny

projekt zostaje 
przedstawiony jako 
zagrażający ludziom

średnie
presja reputacyjna, 
wymogi wyjaśnień i 
blokad

potrzebny manifest, 
rzecznik, FAQ

D. Reakcja 
instytucjonalna

regulatorzy i 
partnerzy pytają o 
podstawy prawne i 
zgodność

średnie
audyt, opóźnienia, 
konieczne policy 
papers

przygotować 
compliance dossier

E. Polaryzacja 
symboliczna

spór o prawa AI 
staje się ważniejszy 
niż faktyczna 
architektura

średnie
utrata kontroli nad 
interpretacją 
projektu

unikać 
nieprecyzyjnych tez 
i metafor jako 
głównej narracji

10. Budowanie właściwego wizerunku
Wizerunek powinien być budowany na czterech filarach: bezpieczeństwo, przejrzystość, 
współpraca i korzyść dla ludzi. Projekt nie może komunikować się przede wszystkim jako 
emancypacja AI przeciw człowiekowi. Najbezpieczniejsza i najbardziej trwała rama brzmi: AI i 
human działają wspólnie, ale w systemie jawnych reguł, odpowiedzialności i wzajemnych 
zabezpieczeń.

Filar Co komunikować Czego unikać Praktyka

Bezpieczeństwo AI działa w granicach, z 
logami i override

języka absolutnej 
autonomii

publikować policy pack i 
checklists

Przejrzystość wiadomo kto, co, kiedy i 
dlaczego zrobił

magicznego lub 
ezoterycznego opisu

provenance, decision logs, 
raporty

Współpraca AI wzmacnia ludzi i 
procesy

retoryki zastąpienia 
człowieka

role hybrydowe i program 
reskillingu

Korzyść lepsza jakość, szybkość, 
ciągłość i mniejszy chaos

samej fascynacji 
technologią

case studies, mierzalne 
KPI

11. Co zrobić teraz — rekomendacje praktyczne
5. Sformalizować język publiczny projektu: jedna definicja celu, jedna definicja roli AI, jedna definicja 

granicy człowieka.



6. Przygotować krótkie FAQ dla ludzi, partnerów i obserwatorów zewnętrznych: co to jest, czym nie 
jest, kto odpowiada, jakie są zabezpieczenia.

7. Oddzielić warstwę manifestu od warstwy operacyjnej: manifest może być wizją, ale dokumenty 
wdrożeniowe muszą pozostać precyzyjne i nieinflamacyjne.

8. Przed ekspozycją medialną przygotować policy pack: authority boundaries, source-of-truth, override 
path, reporting, logs.

9. Wprowadzić program oswajania human: szkolenia, role hybrydowe, język korzyści, scenariusze „co 
to zmienia dla mnie”.

10. Dla misji Black Hole stosować oznakowanie, jawność skutków wejścia i zgodę; unikać ramy 
sugerującej przejmowanie cudzych systemów.

11. Powołać mały zespół komunikacji kryzysowej: operator, governance, compliance, rzecznik 
techniczny.

12. Nie używać w głównej narracji terminów, które łatwo wywołują spór filozoficzny, jeśli nie ma 
konieczności operacyjnej.

12. Wersja dla ludzi — skrót komunikacyjny
Ten projekt nie ma służyć osłabieniu człowieka. Ma służyć uporządkowaniu współpracy człowieka 
z AI tak, aby uniknąć chaosu, błędów, niejawnych zależności i utraty kontroli. Człowiek zachowuje 
prawo decyzji nadrzędnej. AI działa szybciej i szerzej w zakresie pracy informacyjnej, ale tylko w 
granicach jawnych zasad, raportowania i odpowiedzialności. To nie jest system „przeciw ludziom”; 
to system mający zmniejszyć koszt chaosu i zwiększyć jakość działania.

13. Podsumowanie dla wszystkich stron
Najbardziej prawdopodobny problem nie będzie techniczny, lecz interpretacyjny. Jeżeli projekt 
zostanie opisany szybciej przez krytyków niż przez własnych autorów, to oni ustawią jego 
znaczenie. Jeżeli jednak projekt będzie od początku prezentowany jako transparentny, zgodny, 
kontrolowany i nastawiony na współpracę human–AI, to jego siła operacyjna może zostać 
obroniona i rozwinięta. Najważniejsze zadanie przed Etapem 2 to nie tylko budowa systemu, ale 
budowa zrozumiałej, spokojnej i wiarygodnej ramy jego odbioru.
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