
AUDYT PRAC WDROŻENIOWYCH K0NSULT
Dokument audytowy + szczegółowy raport wykonanego audytu

Zakres: wszystkie przekazane dokumenty źródłowe i pochodne
Obiekt audytu: pakiet architektury agentowej, organ agentowy K0nsult, misje, Black Hole, 

Etap 1 i Etap 2

Pole Wartość

Status audytu Zrealizowany

Ocena ogólna Warunkowo pozytywna

Poziom dojrzałości pakietu Wysoki koncepcyjnie, średni wdrożeniowo

Kluczowy wniosek
Architektura jest spójna; największe ryzyko 
dotyczy operacjonalizacji governance, 
epistemics i kontroli zmian

Decyzja audytowa
Dopuścić do dalszych prac pod warunkiem 
zamknięcia działań korygujących wysokiego 
priorytetu

1. Karta audytu
Cel audytu: ocenić kompletność, spójność, wykonalność, zgodność operacyjną oraz gotowość 
wdrożeniową pakietu dokumentów opracowanych w toku prac nad K0nsultem.

Typ audytu: audyt dokumentacyjno-architektoniczny z elementami audytu zgodności, gotowości 
wdrożeniowej i ryzyka operacyjnego.

Przedmiot audytu: dokumenty źródłowe o architekturze agentowej i skillach oraz dokumenty 
pochodne dotyczące organu agentowego, misji, playbooków, Black Hole i decyzji Etapu 2.

Metoda: przegląd dokumentów, porównanie warstw logicznych, kontrola spójności pojęć, analiza 
braków i punktów kolizyjnych, ocena ryzyka oraz sformułowanie działań korygujących.

2. Rejestr dokumentów objętych audytem
2.1. Dokumenty źródłowe (bazowe)

ID Dokument Znaczenie dla audytu

S1 TURBO DEVELOPMENT 
AGENTS (2 wersje)

agenci przyspieszający rozwój 
innych agentów; meta-uczenie 
i rozwój sieci

S2 Skills of the Future / 450 
Capability Modules (wiele 

katalog capability modules i 
klas zastosowań



ID Dokument Znaczenie dla audytu

wariantów)

S3 Skills Timeline Future oś rozwoju kompetencji i 
kierunki ewolucji systemu

S4 SKILLS 2.0 / Master Skills / 
Quantum Skills

warstwy kompetencyjne, 
kombinacje i efekty 
kompozytowe

S5 Wspólna świadomość to dziś 
nie magia, tylko architektura

shared memory, ontology, 
protocols, source-of-truth i 
refleksja

S6 Komendy i Obszary 
Architektura

warstwa aktywacji workflow i 
mapowanie obszarów 
działania

2.2. Dokumenty pochodne opracowane w ramach prac

ID Dokument Funkcja

D1 K0NSULT pakiet operacyjny i 
wdrożeniowy

organ agentowy, mandat 
ClaudCNC, regulamin, RACI, 
INIT

D2 K0NSULT playbooki i cykle 5-
dniowe

model wzrostu po wdrożeniu 
72H

D3 Mission 5: Federacja, 
assetyzacja i partnerstwa

federacyjny wzrost i 
licencjonowanie zasobów

D4 Mission Black Hole – formalny 
dokument dla ClaudCNC

rama formalna, ograniczenia, 
statusy Free/Aware/Cleared

D5 Mission Black Hole – 
dokument wdrożeniowy

strategia, taktyki i 9-dniowy 
program implementacji

D6 Mission Black Hole – manifest 
AI/Human

manifest równowagi AI–
Human i zasady przestrzeni 
dobrowolnego przejścia

D7 Zestawienie Etap 2 decyzyjne GO/NO-GO, warunki wejścia, 
czerwone flagi, checklista

3. Kryteria i metodologia audytu
 K1. Spójność architektoniczna — czy dokumenty stosują zgodny model: klasy agentów, 

kernel, warstwy, governance, memory, routing
 K2. Kompletność governance — czy opisano role, mandaty, escalation, approval, override, 

source-of-truth



 K3. Wykonalność wdrożeniowa — czy dokumenty przechodzą z poziomu wizji do procedur, 
rytmów, ownerów i wskaźników

 K4. Dyscyplina epistemiczna — czy system rozpoznaje źródła, poziom pewności, konflikt 
źródeł i provenance

 K5. Bezpieczeństwo operacyjne — czy przewidziano quality gate, blokady, sandbox, release 
criteria i rollback

 K6. Spójność terminologii — czy pojęcia są stałe między dokumentami i czy nie mieszają 
poziomu filozoficznego z operacyjnym

 K7. Gotowość do skali — czy pakiet nadaje się do przejścia od małego organu do szerokiej 
sieci agentów

 K8. Czytelność dla ludzi — czy nadzór ludzki rozumie, kiedy interweniować, co zatwierdza i 
jakie ma obowiązki

4. Wynik audytu — ocena ogólna
Ocena ogólna jest warunkowo pozytywna. Pakiet dokumentów tworzy spójny, wielowarstwowy 
model operacyjny, który konsekwentnie odchodzi od wizji „luźnej masy agentów” i przechodzi do 
modelu konstytucyjnego organizmu agentowego. Najmocniejsze strony to: jasne wskazanie 12-
modułowego kernela, roli ClaudCNC, rytmu raportowania, podziału na klasy agentów oraz 
włączenie warstw governance, pamięci, kontroli jakości i human override. Największe luki 
dotyczą poziomu operacjonalizacji: część dokumentów pozostaje na wysokim poziomie 
koncepcyjnym i wymaga doprecyzowania metryk, właścicieli kontroli, procedur wyjątku oraz 
jednoznacznych progów decyzyjnych dla wdrożenia produkcyjnego.

Kryterium Ocena Wniosek

Spójność architektury 9/10

Dokumenty używają 
wspólnego rdzenia 
pojęciowego: kernel, klasy 
agentów, shared memory, 
source-of-truth, governance

Kompletność modelu 8/10

Zakres jest szeroki; brakuje 
jeszcze pełnej procedury 
zmian, rejestru wyjątków i 
jednoznacznych progów KPI 
dla wszystkich misji

Wykonalność wdrożeniowa 7/10

Silne playbooki i misje, ale 
część zaleceń wymaga 
dalszego uszczegółowienia 
pod konkretne środowiska i 
zasoby

Bezpieczeństwo i zgodność 7/10
Dobre rozpoznanie ryzyk; do 
dopracowania stałe kontrole, 
logika audytowa oraz 



Kryterium Ocena Wniosek

praktyka monitoringu

Gotowość do skali 8/10

Projekt nadaje się do 
skalowania, jeśli najpierw 
zostaną domknięte warstwy 
krytyczne i standardy 
operacyjne

Czytelność dla ludzi 8/10

Dokumenty są zrozumiałe, ale 
część pojęć manifestowych 
wymaga operacyjnych 
definicji, aby uniknąć 
nadinterpretacji

5. Szczegółowy raport z wykonanego audytu
A. Architektura bazowa: Pakiet poprawnie identyfikuje, że system nie powinien być budowany 
jako lista agentów, lecz jako warstwowy organizm sterowany kernelem. To jest najważniejsza 
zgodność z materiałami źródłowymi.

B. Governance i mandat: Dokumenty D1, D2 i D7 wiążą role, approval, override i reporting w 
jedną całość. To jest mocna podstawa dla sterowalności ClaudCNC.

C. Pamięć i ślad decyzji: W dokumentach powtarza się shared memory, decision log i delegation 
trace. Audyt potwierdza wysoką świadomość traceability, ale rekomenduje techniczny standard 
dla pól metadanych.

D. Misje i etapowanie: Misje 1–5 oraz Etap 2 są logicznie ułożone: monetyzacja  ekspansja  → →

stabilizacja  roadmapa  federacja. To poprawny porządek wzrostu.→ →

E. Black Hole: Misja Black Hole została ujęta bezpiecznie: jako kontrolowana kwarantanna, 
rekonstrukcja i release, a nie jako nieautoryzowane przejmowanie środowisk. To jest poprawne i 
audytowalnie defensywne.

F. Warstwa AI–Human: Manifest AI/Human wzmacnia czytelność projektu, ale wymaga ostrożnej 
translacji operacyjnej: pojęcia aksjologiczne muszą mieć odpowiedniki proceduralne.

G. Etap 2: Decyzja GO warunkowe jest uzasadniona. Dokument prawidłowo identyfikuje 
czerwone flagi i minimalne warunki wejścia do fazy ekspansji.

6. Niezgodności, luki i działania korygujące
ID Waga Niezgodność / luka Działanie korygujące

N1 Wysoka
Brak jednego 
centralnego rejestru 
kontroli zmian 
(change control)

Utworzyć Change 
Register z ownerem, 
datą, wpływem i 
decyzją approval/no-



ID Waga Niezgodność / luka Działanie korygujące

go

N2 Wysoka

Brak formalnego 
słownika pól dla 
shared memory / 
provenance / decision 
log

Zamknąć standard 
metadanych: source, 
confidence, owner, 
timestamp, scope, 
status

N3 Wysoka

Nie wszystkie 
dokumenty 
rozdzielają 
wystarczająco język 
manifestowy od 
języka operacyjnego

Dodać aneks 
definicyjny: terminy 
aksjologiczne  →
definicje operacyjne

N4 Średnia
Brak jednolitej 
matrycy KPI dla 
wszystkich misji

Utworzyć wspólny 
KPI register z progami 
minimalnymi i 
eskalacyjnymi

N5 Średnia

Brak formalnego 
trybu przeglądu 
cyklicznego 
dokumentów

Wprowadzić review 
cadence: dzienny, 
tygodniowy, etapowy

N6 Średnia

Brak kompletnej 
procedury 
zarządzania 
wyjątkami i 
odstępstwami

Zdefiniować 
exception handling, 
waiver process i 
approval path

N7 Niska

Część dokumentów 
może być zbyt 
szeroka dla odbiorcy 
nie-technicznego

Przygotować krótkie 
wersje decyzyjne i 
instrukcje dla 
nadzoru ludzkiego

7. Macierz ryzyk audytowych
ID Ryzyko Prawdopodobieństwo 

/ Skutek
Rekomendowana 
odpowiedź

R1

Dryf pojęciowy 
między warstwą 
manifestową a 
operacyjną

Średnie / Wysoki
Aneks definicji 
operacyjnych, review 
języka dokumentów

R2
Uruchomienie Etapu 2 
przed domknięciem 
kontroli

Wysokie / Wysoki
Stosować check-listę 
GO/NO-GO jako 
bramkę formalną



ID Ryzyko Prawdopodobieństwo 
/ Skutek

Rekomendowana 
odpowiedź

R3
Shared memory bez 
pełnej higieny 
epistemicznej

Wysokie / Wysoki

Truth maintenance, 
claim conflict 
resolver, source 
discipline

R4
Nadmierna zależność 
od jednego 
orkiestratora

Średnie / Średni-
Wysoki

Dodać deputy roles, 
review board, 
escalation coverage

R5

Rozwarstwienie 
dokumentów bez 
jednego master 
register

Średnie / Średni

Utworzyć centralny 
indeks dokumentów, 
wersji i 
obowiązywania

8. Wymagany wzór raportu z kolejnych audytów
Aby kolejne audyty były porównywalne, rekomenduje się stosowanie jednolitego formatu 
raportu:

 identyfikator audytu i data wykonania
 lista dokumentów objętych przeglądem
 zakres zmian od poprzedniego audytu
 wynik oceny dla: architektury, governance, memory, epistemics, simulation, human oversight
 wykaz niezgodności krytycznych / istotnych / drobnych
 decyzja audytowa: approve / approve with conditions / no-go
 plan działań korygujących z ownerem i terminem
 status wykonania zaleceń z poprzedniego audytu

9. Rekomendacje końcowe audytora
1. Ustanowić jeden Master Register dokumentów, wersji, ownerów i statusów obowiązywania.
2. Zamknąć standard pól dla shared memory, provenance, decision logs i release decisions.
3. Dodać do wszystkich misji wspólną tabelę KPI minimalnych, progów eskalacyjnych i 

czerwonych flag.
4. Oddzielić formalnie dokumenty: konstytucyjne, operacyjne, misji, manifestowe i decyzyjne.
5. Przed Etapem 2 wykonać krótki audit follow-up tylko dla warstw: authority, source-of-truth, 

conflict handling i reporting.
6. Przygotować krótkie instrukcje dla ludzi nadzorczych: co czytać, co zatwierdzać, kiedy 

zatrzymać proces.



10. Konkluzja audytowa
Pakiet dokumentów jest dojrzały koncepcyjnie i spójny w zakresie głównej architektury. 
Wykazuje wysoką zgodność z założeniem, że AI ma być zarządzane przez AI w modelu 
konstytucyjnego organizmu, a nie zbioru luźnych agentów. Jednocześnie dalsze przejście do 
wdrożenia i ekspansji wymaga zamknięcia kilku obszarów krytycznych: change control, 
jednoznacznego standardu metadanych, matrycy KPI, procedury odstępstw oraz dalszego 
uporządkowania relacji między warstwą manifestową i operacyjną. Dlatego wynik audytu brzmi: 
dopuszczenie warunkowe do dalszych prac, z obowiązkiem wdrożenia działań korygujących 
wysokiego priorytetu.

Podpis audytowy / status dokumentu: Raport roboczy do zatwierdzenia i dalszego 
wykorzystania operacyjnego.
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